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Vandaag,          tweeduizendzestien 

op verzoek van de heer EDWIN FRANCISCUS GILTAY, wonende te Den Haag, die in deze zaak 

woonplaats kiest te (1017 NA) Amsterdam aan de Leidsegracht 9 ten kantore van Boekx Advocaten, 

van wie mr. J.G.J. van Groenendaal, die door verzoeker tot advocaat wordt gesteld en als zodanig 

voor hem zal optreden, 

 

 

 

 

GEDAGVAARD IN HOGER BEROEP: 

 

 

Mevrouw BARBARA OVERDUYN, wonende te Zoetermeer, die in eerste aanleg domicilie heeft 

gekozen ten kantore van haar advocaat mr. R.F. Thunnissen (STV Mathieu Advocaten), aan het 

Alexanderveld 93, 2585 DB Den Haag, aldaar op de voet van artikel 63 Rv. aan dat adres mijn exploit 

doende, sprekende met en afschrift van dit stuk latende aan: 

 

 

 

OM: 

 

 

Op dinsdag negentien januari 2016 (negentien januari tweeduizend en zestien) des voormiddags om 

10.00 uur niet in persoon, doch vertegenwoordigd door een advocaat te verschijnen ter 

terechtzitting van het gerechtshof te Den Haag, welke zitting zal worden gehouden in het Paleis van 

Justitie aan de Prins Clauslaan 60 (2595 AJ) Den Haag; 
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AANGEZEGD: 

 

dat requirant hierbij hoger beroep instelt tegen het vonnis d.d. 14 december 2015 van de rechtbank 

Den Haag (zaaknummer / rolnummer C/09/497903 KG ZA 15/1556), gewezen tussen appellant als 

gedaagde en geïntimeerde als eiseres; 

 

 

MET UITDRUKKELIJKE VERMELDING DAT: 

 

• indien geïntimeerde in hoger beroep advocaat stelt maar het hierna te noemen griffierecht niet 

tijdig betaalt, en de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in acht zijn genomen, de rechter 

verstek tegen geïntimeerde verleent en diens in hoger beroep gevoerd verweer buiten 

beschouwing laat; 

• bij verschijning in het geding van geïntimeerde een griffierecht zal worden geheven, te voldoen 

binnen vier weken te rekenen vanaf het tijdstip van verschijning;  

• de hoogte van de griffierechten is vermeld in de meest recente bijlage behorend bij de Wet 

griffierechten burgerlijke zaken, die onder meer is te vinden op de website: 

www.kbvg.nl/griffierechtentabel  

• van een persoon die onvermogend is, een bij of krachtens de wet vastgesteld griffierecht voor 

onvermogenden wordt geheven, indien hij op het tijdstip waarop het griffierecht wordt geheven 

heeft overgelegd:  

1e een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de Wet op de 

rechtsbijstand, of indien dit niet mogelijk is ten gevolge van omstandigheden die 

redelijkerwijs niet aan hem zijn toe te rekenen, een afschrift van de aanvraag, bedoeld in 

artikel 24, tweede lid, van de Wet op de rechtsbijstand, dan wel  

2e een verklaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, bedoeld in artikel 7, derde 

lid, onderdeel e, van de Wet op de rechtsbijstand waaruit blijkt dat zijn inkomen niet meer 

bedraagt dan de inkomens bedoeld in de algemene maatregel van bestuur krachtens artikel 

35, tweede lid, van die wet; 
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verband de conclusies van A-G Huydecoper onder van Gasteren / Hemelrijk, HR 18 januari 

2008, ECLI:NL:PHR:2008:BB3210 en onder Pretium / TROS, HR 16 december 2011, 

ECLI:NL:PHR:2011:BU3924. Daarnaast kan verwezen worden naar EHRM 15 maart 2011, 

Appl. nr. 2034/07. Evident is dat de grens voor onrechtmatigheid een stuk hoger ligt dan een 

enkel gevoel van ongerief dat bij een klagende partij aanwezig kan zijn. Bijvoorbeeld omdat 

een persoon (herkenbaar) in een autobiografisch werk wordt opgevoerd.  

 

56. Deze zaak behoort enkel te gaan over concrete, specifieke uitingen die naar het oordeel van 

de rechtbank grensoverschrijdend zijn. Dit is vaste rechtspraak. Een algeheel verbod op een 

boek, website of andere bron van informatie is immers censuur. Zeker nu dit onbeperkt op 

de toekomst is gericht en alle thema’s uit De Doofpotgeneraal betreft. Een beperking van de 

vrijheid van meningsuiting is slechts gerechtvaardigd indien sprake is van een pressing social 

need. Dat is vaste rechtspraak van het EHRM. Dat betekent dat niet slechts een onderzoek 

naar legitimiteit, maar alle ter zake relevante omstandigheden moeten worden 

meegewogen.4 Naast deze omvattende toets dient de opgelegde maatregel óók steeds 

proportioneel te zijn. Zie bijvoorbeeld het standaardarrest Handyside, EHRM 7 december 

1976, NJ 1978 236. Dat geldt ook voor de subsidiariteit. Zie bijvoorbeeld EHRM 18 december 

2012, nr. 3111/10 (Yildirim/Turkije) waarin een blokkade van een website in strijd was met 

artikel 10 EVRM omdat het verbod ook niet onrechtmatige inhoud betrof.  

 

57. Deze toepasselijke normen zijn door de rechtbank zelfs niet eens meegenomen in het 

oordeel, althans het blijkt op geen enkele wijze uit de overwegingen. Dat is een ernstige 

juridische misslag die leidt tot gevaarlijke jurisprudentie met een groot chilling effect.  

 

58. Het chilling effect dat hiervan uitgaat is dat auteurs niet meer durven te publiceren uit angst 

dat wellicht al een enkele passage (of een figuur in het boek) kan leiden tot een oordeel 

waarin een volledig boek wordt verboden en de auteur de mond wordt gesnoerd op straffe 

van een dwangsom. Giltay heeft zelfs zijn website geheel op zwart moeten zetten naar 

aanleiding van de uitspraak. Hem is immers volkomen onduidelijk wat de exacte reikwijdte 

 
4 EHRM 28 juni 2001, NJ 2002, 181 met nt. EJD, r.o. 75 
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van het verbod van de Voorzieningenrechter inhoudt. Los van het feit dat Overduyn er 

helemaal geen belang bij heeft te verbieden dat Giltay aan promotie van zijn boek doet, is dit 

verbod zo onvoldoende specifiek dat het aanleiding geeft tot executiegeschillen.  

 

59. Ten aanzien van vermeend onrechtmatige passages wordt ook wel overwogen dat dit an sich 

een verbod niet rechtvaardigt: gekeken moet worden dat de schrijver binnen het gehele 

boek binnen de perken is gebleven (Rb. Amsterdam (vzr.) 26 oktober 2006, LJN AZ1020). Een 

verbod mag hoe dan ook niet te breed worden geformuleerd. (EHRM 18 december 2012, nr. 

3111/10). Ook de literatuur (Schuijt) oordeelt dat een breed geformuleerd verbod al snel een 

inbreuk vormt op de vrijheid van meningsuiting.5  

 

60. Giltay heeft toegelicht waarom naar zijn mening van ernstige beschuldigingen geen sprake is, 

dat hij zorgvuldig is geweest en dat de inhoud van het boek in overeenstemming is met de 

waarheid. Voor zover een twistpunt bestaat over een bewust citaat– zoals het fotorolletje – 

meent Giltay dat de bewijslast bij Overduyn ligt en dat hij aan zijn stelplicht heeft voldaan 

door de aantekeningen over te overleggen. Voorts dient te worden meegewogen dat hij een 

werk schreef met sterk autobiografisch karakter waarin een debate of general interest 

centraal staat. Tegen deze achtergrond had nooit tot een volledig verbod van het boek 

kunnen worden gekomen, te meer nu het voor een zeer aanzienlijk deel niet over Overduyn 

gaat maar een werk betreft dat naast de eigen ervaringen van Giltay 48 controleerbare 

(wetenschappelijke) bronnen beschrijft.   

 

61. Daarnaast legt Giltay als productie 24 hoofdstuk 4 van het boek over, waarin de naam 

“Moniek” de naam “Barbara” vervangt. Hiermee wordt tastbaar gemaakt hoe groot de 

impact is van wijziging van de naam en anonimiseren van Overduyn.    

 

62. Giltay heeft zich toegelegd op één duidelijke aanpassing in de toekomst: namelijk dat 

Overduyn niet meer bij naam zal worden genoemd in het kader van de feiten uit De 

 
5 G.A.I. Schuijt, ‘Het censuurverbod in de Nederlandse grondwet en de rechtspraak’, in: A. Berenboom e.a., 
Censuur. Referaten van het colloquium van 16 mei 2003, Brussel: Larcier 2003, p. 125-154 


